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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 decembrie 2016(*)

,» [rimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 2004/18/CE — Articolul 45
alineatul (2) — Situatia personala a candidatului sau a ofertantului — Motive de excludere facultative —
Abatere profesionald grava — Reglementare nationala care prevede o examinare de la caz la caz, in
conformitate cu principiul proportionalitatii — Decizii ale autoritatilor contractante — Directiva
89/665/CEE — Control jurisdictional”

In cauza C-171/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge Raad
der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 27 martie 2015, primitd de Curte la 15
aprilie 2015, in procedura

Connexxion Taxi Services BV
impotriva
Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii E. Juhasz (raportor) si C. Vajda,
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 aprilie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Connexxion Taxi Services BV, de J. van Nouhuys, advocaat;

- pentru Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV si Zorgvervoercentrale Nederland
BV, de J. P. Heering si de P. Heemskerk, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de H. M Stergiou, de M. K. Bulterman, de M. A. M. de Ree si de
J. Langer, 1n calitate de agenti;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Varone si de F. Di Matteo,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar si de S. Nog, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor articolului 45 alineatul (2) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004,
L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), precum si a iIntinderii controlului jurisdictional al
deciziilor autoritatilor contractante.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Connexxion Taxi Services BV (denumita in
continuare ,,Connexxion”), pe de o parte, si Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (Statul neerlandez — Ministerul Sanatatii, Bunastarii si Sportului, Tarile de Jos, denumit
in continuare ,,ministerul”), precum si asocierea de intreprinderi constituitd de Transvision BV,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV si Zorgvervoercentrale Nederland BV (denumite in continuare,
impreuna, ,,asocierea de Intreprinderi”), pe de altd parte, cu privire la legalitatea deciziei ministerului de a
atribui un contract de achizitii publice de servicii acestei asocieri de intreprinderi.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentul (2) al Directivei 2004/18 enunta:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre In numele statului, al colectivitdtilor teritoriale si al
altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile prevazute de tratat, in special principiul
liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertatii de a presta servicii,
precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste contractele
de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se recomandad elaborarea unor dispozitii de
coordonare comunitard a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru
a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile publice.
Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate In conformitate cu normele si principiile
mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme prevazute de tratat.”

4 Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare $i actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

5 Inclusa in titlul II, sectiunea 2 din capitolul VII din directiva mentionata este consacrata ,,Criterii[lor]
calitative de selectie”. Aceasta include articolul 45, intitulat ,,Situatia personald a candidatului sau a
ofertantului”. Alineatul (1) al acestui articol enumera motivele de excludere obligatorie a candidatului sau
a ofertantului care participd la o procedurd de achizitii. Alineatul (2) al articolului mentionat enumera
motivele de excludere facultative de la un contract de achizitii si avea urmatorul cuprins:

,Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

[...]
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(d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

[..]

Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de
aplicare a prezentului alineat.”

6 Anexa VII A la aceeasi directiva, intitulata ,,Informatii care trebuie incluse in anunturile de participare la
achizitiile publice”, se referd, la punctul 17, la ,,[c]riterii[le] de selectie privind situatia personald a
operatorilor economici care pot atrage dupa sine excluderea acestora din urma si informatii[le] solicitate
care sa dovedeasca faptul ca nu se incadreaza in cazurile ce justifica excluderea. [...]".

7 Sub titlul ,,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”, articolul 1 din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice
de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31), prevede la alineatul (1) al treilea paragraf:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritdtile contractante pot fi supuse
unor cai de atac efective si, In special, cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectdrii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare
in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia.”

8 Directiva 2004/18 a fost inlocuitd prin Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO 2004, L 94, p. 65).
Conform articolului 91 din Directiva 2014/24, Directiva 2004/18/CE se abroga incepand cu 18 aprilie
2016.

Dreptul neerlandez

9 Directiva 2004/18 a fost transpusa in dreptul neerlandez prin Besluit houdende regels betreffende de
procedures voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (Ordinul
privind dispozitiile referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de
servicii) din 16 iulie 2005 (Stb. 2005, p. 408, denumit in continuare ,,ordinul”).

10 Articolul 45 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionata a fost transpus in dreptul neerlandez prin
articolul 45 alineatul (3) litera (d) din ordin, care prevede urmatoarele:

»Autoritatea contractantd poate exclude de la participarea la un contract de achizitii, orice operator

€conomic:
d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care

autoritatea contractanta le poate justifica;

[..]”

11  Expunerea de motive a ordinului precizeaza cu privire la articolul 45 alineatul (3) din acesta:

»Intrebarea daca excluderea trebuie realizata efectiv si pentru cat timp se aplicd aceasta trebuie sa
primeascd, avand in vedere consideratiile generale ale directivei, intotdeauna un raspuns proportional si
nediscriminatoriu. Termenul «proportional» inseamna cd excluderea si durata ei trebuie sd fie
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proportionale cu gravitatea comportamentului culpabil. In mod similar, excluderea si durata acesteia
trebuie sa fie proportionale cu importanta contractului de achizitii publice. Fixarea unui termen absolut in
care o Intreprindere care a actionat Tn mod ilegal este de la bun Inceput exclusa din orice procedurd de
atribuire de catre stat a unui contract de achizitii publice nu este, prin urmare, conforma cu principiul
proportionalitatii. Aceasta inseamna de asemenea ca este vorba intotdeauna despre o actiune personalizata,
intrucat autoritatea contractanta trebuie intotdeauna sa verifice, de la caz la caz, pentru fiecare contract de
achizitii publice, daca trebuie sa excluda, intr-un caz concret, o anumita intreprindere (in functie de natura
si de importanta contractului, de natura si de amploarea fraudei si de masurile pe care intreprinderea le-a
luat intre timp).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

12 La 10 iulie 2012, ministerul a lansat o procedura de atribuire a unui contract de achizitii privind furnizarea
unui ,,[s]erviciu de transport supraregional cu caracter sociorecreativ pentru persoane cu mobilitate
redusa”. Acest serviciu este destinat sa permitd unor persoane cu mobilitate redusa sa calatoreasca liber,
acordandu-le pentru fiecare an un buget de célatorie exprimat in kilometri de taxi. Contractul in cauza are
o duratd minima de trei ani si noud luni si o valoare anuald de aproximativ 60 000 000 de euro.

13 Procedura de atribuire a acestui contract de achizitii este descrisa in detaliu Intr-un document intitulat
»Document descriptiv’, al carui alineat intitulat ,Motive de excludere si conditii de eligibilitate”
precizeaza la punctul 3.1 in special:

,O ofertd careia i se aplicd un motiv de excludere nu va fi luata in considerare si nu se va lua in calcul la
aprecierea mai detaliatd (pe fond).”

14 In ceea ce priveste motivele de excludere, acest document descriptiv face trimitere la o ,,declaratie
personald” pe care ofertantii trebuie sa o completeze si sd o ataseze la oferta lor sub forma unei anexe
obligatorii. Documentul descriptiv precizeaza:

»In aceastd privintd, [...] ofertantul declard, prin semnarea declaratiei personale uniforme privind
contractele de achizitii publice, cd nu 1 se aplicd niciun motiv de excludere (a se vedea punctele 2 si 3 din
declaratie).”

15  Prin aceasta declaratie, ofertantul declara, printre altele, ca ,,nici intreprinderea sa si nici vreo persoand din
conducerea intreprinderii nu s-au facut vinovate de nicio abatere profesionala grava”.

16  Printre altii, au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice In cauza Connexxion
si asocierea de Intreprinderi. Prin scrisoarea din 8 octombrie 2012, ministerul a comunicat Connexxion ca
oferta sa s-a clasat pe locul secund si ca avea intentia sa atribuie contractul asocierii de Intreprinderi.

17 La 20 noiembrie 2012, Nederlandse Mededingingsautoriteit (Autoritatea Neerlandezd in Domeniul
Concurentei, Tarile de Jos) a aplicat amenzi la doua intreprinderi din asocierea mentionatd, precum si unor
cadre din aceste intreprinderi pentru incilcarea legii neerlandeze privind concurenta. Incilcarile constatate
priveau acorduri incheiate cu alte intreprinderi in perioadele cuprinse intre 18 decembrie 2007 si 27 august
2010 si intre 17 aprilie 2009 si 1 martie 2011. Ministerul a considerat cd era vorba despre o abatere
profesionald grava, dar si-a mentinut decizia de a atribui contractul asocierii de intreprinderi pentru
motivul cad excluderea acesteia In temeiul unei astfel de abateri ar fi disproportionata.

18 In cadrul unei proceduri privind masurile provizorii, Connexxion a cerut si se interzici ministerului si
atribuie contractul de achizitii asocierii de intreprinderi. Prin decizia din 17 aprilie 2013,
voorzieningenrechter te Den Haag (judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii din Haga, Tarile de
Jos) a admis aceastd cerere, considerand ca, dupa ce a constatat ca exista o abatere profesionald grava,
ministerul nu mai putea sa efectueze o examinare a proportionalitatii.
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19 Prin decizia din 3 septembrie 2013, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos) a
anulat hotararea judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii si a autorizat ministerul sa atribuie
contractul de achizitii In discutie 1n litigiul principal asocierii de Intreprinderi, statuand ca dreptul Uniunii
nu interzice unei autoritati contractante sa verifice, in conformitate cu principiul proportionalitatii, daca un
ofertant caruia 1 se aplica un motiv de excludere facultativ trebuie sa fie exclus si daca, prin efectuarea unei
astfel de examinari a proportionalitdtii, ministerul nu a actionat cu incdlcarea principiilor egalititii de
tratament $i transparentei.

20  Connexxion a declarat recurs impotriva acestei decizii la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos).

21 Aceastd din urma instantd observa ca litigiul principal se caracterizeaza prin faptul, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a precizat, in conditiile prevazute in cererea de oferta, cd oferta careia i se aplica un
motiv de excludere va fi respinsa fard a fi examinata pe fond si, pe de altd parte, ca decizia de a atribui
contractul de achizitii unui anumit ofertant a fost totusi mentinutd dupad ce autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul in cauza se facuse vinovat de o abatere profesionald grava in sensul conditiilor
prevazute in cererea de oferta.

22 Instanta de trimitere subliniaza ca articolul 45 alineatul (3) din ordin reia integral motivele de excludere
facultative prevazute la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/18. Or, in ceea ce
priveste aplicarea acestor motive de excludere, din expunerea de motive privind dispozitia mentionata a
ordinului ar reiesi ca, tindnd seama de principiile generale ale acestei directive, intrebarea daca excluderea
are loc efectiv trebuie intotdeauna evaluatd in mod proportional si nediscriminatoriu. Astfel, autoritatile
contractante ar trebui sa verifice de la caz la caz daca o intreprindere trebuie sa fie exclusa de la procedura
de atribuire a contractelor de achizitii publice In cauza, tindnd seama de natura si de importanta
contractului, de natura si de amploarea fraudei si de masurile pe care intreprinderea le-a luat intre timp.

23 In consecintd, dreptul national ar obliga autoritatea contractantd ca, dupa ce a constatat savarsirea unei
abateri profesionale grave, sd decida, in conformitate cu principiul proportionalitatii, daca trebuie sa
realizeze efectiv excluderea autorului abaterii respective.

24 Prin urmare, obligatia de a efectua o examinare a proportionalitdtii ar putea fi consideratd o ponderare,
prevazuta de dreptul national, a criteriilor de aplicare a motivelor de excludere facultative in sensul
Hotararii din 9 februarie 2006, La Cascina si altii (C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 21),
precum si al Hotdrarii din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12,
EU:C:2014:2063, punctele 35 si 36). In conformitate cu articolul 45 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18, o astfel de ponderare, prevazutd de dreptul national, ar trebui sa respecte dreptul
Uniunii si in special principiile egalititii de tratament si transparentei. In cauza principala, ministerul, in
calitate de autoritate contractantd, dupa ce a constatat abaterea savarsita, ar fi verificat, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, dacd onestitatea profesionald si fiabilitatea asocierii de Intreprinderi puteau fi
garantate 1n executarea contractului in cauza. Asocierea respectiva ar fi luat masuri in acest scop.

25 Instanta de trimitere arata ca, pana in prezent, Curtea nu a raspuns la intrebarea dacd dreptul Uniunii, in
special articolul 45 alineatul (2) din directiva mentionatd, se opune ca o autoritate contractantd sa fie
obligata sd analizeze, in temeiul dreptului national si In conformitate cu principiul proportionalitatii, daca
trebuie efectiv realizatd excluderea unui ofertant care s-a facut vinovat de o abatere profesionala grava.
Curtea nu s-ar fi pronuntat nici cu privire la aspectul daca este necesar in aceasta privintd ca autoritatea
contractantd sa fi prevazut in conditiile stabilite in cererea de oferta respingerea fard examinarea pe fond a
oricirei oferte pentru care existi un motiv de excludere. In plus, aceeasi directivd nu ar contine nicio
dispozitie privind intinderea controlului jurisdictional al deciziilor luate de autoritatile contractante.

26 In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
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»1) a) Dreptul Uniunii, in special articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, se opune ca dreptul
national sa oblige o autoritate contractanta sa verifice, aplicand principiul proportionalitatii, daca un ofertant care
s-a facut vinovat de o abatere profesionala grava trebuie exclus efectiv?

b) Prezinta relevanta in acest sens faptul cd o autoritate contractanta a inclus 1n conditiile de participare o
dispozitie potrivit cdreia o oferta careia 1 se aplicd un motiv de excludere nu va fi luatd in considerare si nu se va
lua in calcul la aprecierea mai detaliata, pe fond?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1a), dreptul Uniunii se opune ca instantele nationale sa
efectueze un control «cuprinzator», pe baza principiului proportionalitatii, al aprecierii efectuate de o
autoritate contractantd in cazul concret, trebuind sa se multumeasca cu verificarea («sumara») a
aspectului daca autoritatea contractantd a putut decide in mod rezonabil sd nu excluda totusi din
cadrul procedurii un ofertant care s-a facut vinovat de o abatere profesionald gravd in sensul
articolului 45 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/18?”

Cu privire la intrebarile preliminare

27  Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca faptele in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt amintite la
punctele 12-17 din prezenta hotarare, sunt anterioare expirarii, la 18 aprilie 2016, a termenului de
transpunere de catre statele membre a Directivei 2014/24. Rezulta de aici ca intrebarile preliminare trebuie
analizate ratione temporis exclusiv in raport cu Directiva 2004/18, astfel cum a fost interpretatd in
jurisprudenta Curtii.

Cu privire la intrebarea 1a)

28  Conform jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/18, articolul 45 alineatul (2) din aceasta lasd aplicarea a sapte cazuri de
excludere pe care le mentioneaza, si care se raporteaza la onestitatea profesionald, la solvabilitatea sau la
fiabilitatea candidatilor la un contract, la aprecierea statelor membre, astfel cum demonstreaza expresia
»|ploate fi exclus de la participarea la un contract” care figureaza la inceputul acestei dispozitii [a se vedea,
in ceea ce priveste articolul 29 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO 1992, L 209, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04,
EU:C:2006:94, punctul 21]. In plus, in temeiul acestui articol 45 alineatul (2) al doilea paragraf, statele
membre trebuie sd precizeze conditiile de aplicare a acestui alineat (2) in conformitate cu dreptul lor
national si cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 35).

29 In consecintd, articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu are in vedere o uniformizare la nivelul
Uniunii a aplicarii cauzelor de excludere pe care le prevede, intrucat statele membre au posibilitatea de a
nu aplica deloc aceste cauze de excludere sau de a le integra in legislatia nationald cu un grad de
rigurozitate care ar putea varia de la caz la caz, In functie de considerente de naturd juridicd, economica
sau sociald care prevaleazi la nivel national. In acest cadru, statele membre au posibilitatea s facid mai
permisive sau mai flexibile criteriile stabilite la aceastd dispozitie (Hotédrarea din 10 iulie 2014, Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 36 si jurisprudenta citata).

30 In spetd, trebuie aratat ci, in ceea ce priveste posibilitatea excluderii unui operator economic pentru
abatere profesionala grava, Regatul Tarilor de Jos nu a precizat in legislatia sa conditiile de aplicare a
articolului 45 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva mentionatd, dar, prin intermediul ordinului, a
discutie 1n litigiul principal acorda autoritatilor contractante posibilitatea de a declara aplicabile in cazul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice motivele de excludere facultative prevazute
la articolul 45 alineatul (2) din aceeast directiva.
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31 In ceea ce priveste motivul de excludere a unui ofertant de la un contract de achizitii pentru abatere
profesionald grava, din decizia de trimitere reiese ca aceasta reglementare obligd autoritatea contractanta in
cauza care a constatat existenta unei astfel de abateri a acestui ofertant sd analizeze, In conformitate cu
principiul proportionalitatii, daca o asemenea excludere trebuie realizata efectiv.

32 Rezulta, asadar, ca aceasta examinare a proportionalitatii excluderii face mai flexibild aplicarea motivului
de excludere referitor la o abatere profesionald grava prevazut la articolul 45 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2004/18, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotirare. In plus,
reiese din considerentul (2) al acestei directive ca principiul proportionalitatii se aplicd, in general,
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

33 In consecint3, la intrebarea 1a) trebuie si se raspunda ci dreptul Uniunii, in special articolul 45 alineatul
(2) din Directiva 2004/18, nu se opune ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sd oblige o autoritate contractantd sa analizeze, in conformitate cu principiul proportionalitatii,
dacad trebuie realizata efectiv excluderea de la un contract de achizitii publice a unui candidat care se face
vinovat de o abatere profesionald grava.

Cu privire la intrebarea 1b)

34 Prin intermediul intrebarii 1b), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca dispozitiile
Directivei 2004/18, considerate in lumina principiului egalitatii de tratament, precum si a obligatiei de
transparenta care decurge din acesta, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o autoritate contractantd sa
decida atribuirea unui contract de achizitii publice unui ofertant care se face vinovat de o abatere
profesionald grava, pentru motivul ca excluderea ofertantului respectiv de la procedura de atribuire ar fi
fost contrara principiului proportionalitdtii, desi, potrivit conditiilor prevazute in cererea de oferta aferenta
contractului de achizitii In cauza, un ofertant care se face vinovat de o abatere profesionald grava ar trebui
sa fie Tn mod obligatoriu exclus fard a se tine seama de caracterul proportional sau neproportional al
acestel sanctiuni.

35  Din reglementarea nationala in discutie in litigiul principal rezultd cd autoritdtile contractante dispun de o
largd putere de apreciere privind introducerea in documentele aferente cererii de oferd si la aplicarea
efectivd a acesteia a conditiilor de aplicare a articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, care
prevede cazul excluderii facultative pentru abatere profesionald grava savarsita de un operator economic.

36 Nu poate fi exclus faptul ca, inca din etapa redactarii documentelor procedurii de atribuire a contractului
de achizitii in cauza, autoritatea contractanta respectiva poate considera, in functie de natura contractului si
de caracterul sensibil al prestatiilor care fac obiectul acestuia, precum si de cerintele In materie de
onestitate profesionald si de fiabilitate a operatorilor economici care decurg de aici, cd savarsirea unei
abateri profesionale grave trebuie sd aiba ca efect respingerea automata a ofertei si excluderea ofertantului
culpabil, cu conditia ca respectarea principiului proportionalitatii sa fie asiguratd la aprecierea caracterului
grav al acestei abateri.

37 O asemenea clauza, inseratd In documentele aferente contractului de achizitii si formulata fara echivoc,
astfel cum se prezinta situatia In procedura contractului de achizitii n discutie in litigiul principal, este de
naturd sd permita tuturor operatorilor economici informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
cunoasca cerintele autoritatii contractante si conditiile contractului, pentru a actiona in consecinta.

38 In ceea ce priveste aspectul daci autoritatea contractanti este obligatd sau are posibilitatea, in temeiul
reglementarii nationale relevante, sa analizeze, dupd depunerea ofertelor sau chiar dupa selectia
ofertantilor, daca o excludere efectuata in temeiul unei clauze de excludere pentru abatere profesionala
grava este conforma cu principiul proportionalitatii, desi, potrivit conditiilor prevdzute in cererea de oferta
aferenta contractului in cauza, un ofertant care se face vinovat de o abatere profesionala grava ar trebui sa
fie Tn mod obligatoriu exclus, fara a se tine seama de caracterul proportional sau neproportional al acestei
sanctiuni, trebuie amintit cd autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40 si jurisprudenta citatd) avand in vedere in special punctul 17 din anexa VII A la Directiva
2004/18.

39 In plus, principiul egalitatii de tratament impune ca operatorii economici interesati de un contract de
achizitii publice sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si sd poatd cunoaste exact
obligatiile procedurale si sd aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a
se vedea 1n acest sens Hotérarea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36).

40 In mod similar, obligatia de transparentd presupune ca toate conditiile si modalititile procedurii de
atribuire sa fie formulate In mod clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat sa se permita tuturor operatorilor economici informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sd Inteleaga intinderea exactd a acestora si sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

41  In ceea ce priveste examinarea proportionalititii excluderii in discutie in litigiul principal, trebuie aritat ca
unii dintre operatorii economici interesati, desi cunosc clauza de excludere inseratd in documentele
aferente contractului de achizitii si desi sunt constienti ca s-au facut vinovati de o abatere profesionala care
poate fi calificata drept grava, ar putea fi tentati sd depund o oferta in speranta de a fi scutiti de excludere
pe baza unei analize ulterioare a situatiei lor in conformitate cu principiul proportionalitatii, potrivit
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, in timp ce altii, aflati Intr-o situatie comparabila,
s-ar abtine sd depund o asemenea oferta, avand incredere in continutul acestei clauze de excludere care nu
mentioneaza o astfel de examinare a proportionalitatii.

42 Aceastd din urma ipoteza 1i poate privi in special pe operatorii economici din alte state membre, care ar fi
mai putin familiarizati cu termenii si cu modalitdtile de aplicare a reglementarii nationale relevante. Acest
lucru este cu atat mai valabil Intr-o situatie precum cea In discutie in litigiul principal, in care obligatia
autoritatii contractante de a efectua o examinare a proportionalitatii unei excluderi pentru abatere
profesionald grava reiese nu din Insasi formularea articolului 45 alineatul (3) din ordin, ci numai din
expunerea de motive referitoare la aceastda dispozitie. Or, potrivit precizarilor furnizate de guvernul
neerlandez in cadrul procedurii in fata Curtii, aceastd expunere de motive nu este obligatorie in sine, ci
doar trebuie luatad in considerare pentru interpretarea dispozitiei mentionate.

43  Astfel, examinarea excluderii in cauza in lumina principiului proportionalitatii, desi conditiile prevazute n
cererea de oferta aferentd contractului in discutie prevad respingerea fara examinarea in lumina acestui
principiu a ofertelor pentru care existd un asemenea motiv de excludere, este susceptibild sd genereze
incertitudine pentru operatorii economici interesati si sd aduca atingere principiului egalitatii de tratament
si respectarii obligatiei de transparenta.

44 Avand 1n vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la intrebarea 1b) ca dispozitiile
Directivei 2004/18, 1n special cele ale articolului 2 si ale punctului 17 din anexa VII A la aceasta directiva,
considerate Tn lumina principiului egalitatii de tratament, precum si a obligatiei de transparentd care
decurge din acesta, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o autoritate contractantd sa decida atribuirea
unui contract de achizitii publice unui ofertant care se face vinovat de o abatere profesionald grava, pentru
motivul ca excluderea ofertantului respectiv de la procedura de atribuire ar fi fost contrard principiului
proportionalitatii, desi, potrivit conditiilor prevazute in cererea de ofertd aferentd acestui contract, un
ofertant care se face vinovat de o abatere profesionald grava ar trebui sa fie in mod obligatoriu exclus fara
a se tine seama de caracterul proportional sau neproportional al acestei sanctiuni.

Cu privire la a doua intrebare
45 Dat fiind ca raspunsul la intrebarea 1b) ofera elementele necesare pentru ca instanta nationald sa poata

solutiona litigiul cu care este sesizatd, nu este necesar sa se raspunda la a doua Intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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46 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta
de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)  Dreptul Uniunii, in special articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii nu se opune ca o reglementare nationala precum cea
in discutie in litigiul principal sa oblige o autoritate contractanta sa analizeze, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv excluderea de la un contract de achizitii publice
a unui candidat care se face vinovat de o abatere profesionala grava.

2) Dispozitiile Directivei 2004/18, in special cele ale articolului 2 si cele ale punctului 17 din anexa VII A
la aceasta directiva, considerate in lumina principiului egalitatii de tratament, precum si a obligatiei de
transparenta care decurge din acesta, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o autoritate
contractanta sa decida atribuirea unui contract de achizitii publice unui ofertant care se face vinovat de o
abatere profesionala grava, pentru motivul ca excluderea ofertantului respectiv de la procedura de
atribuire ar fi fost contrara principiului proportionalitatii, desi, potrivit conditiilor prevazute in cererea
de oferta aferenta contractului de achizitii in cauzi, un ofertant care se face vinovat de o abatere
profesionala grava ar trebui sa fie in mod obligatoriu exclus fira a se tine seama de caracterul
proportional sau neproportional al acestei sanctiuni.

Semnaturi

** Limba de procedura: neerlandeza.
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